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§. si
Postquam magnus ille NEWTONUs emendatio-nem tuborum Dioptricorum desperandam cen-
suerat, idque inprimis ob radiorum luminis hetero-
geneorum diversam refrangibilitatem, quae- efficit,
ut radii dispergantur imaginesque objectorum colo-
ratae exhibeantur; nisi, ad mentem NEVVTON1 ra-
dii emergentes per contrarias refractiones curn in-
cidentibus facti suerint paralleli; quo ipso Tubi
sua amplificandi potentia privarentur; nemo, quan-
tum constat, de emendandis his tubis cogitavit an-
te insignem nostri aevi Mathematicum LEONHAR-
DUM EULERUM, qui in Miscellaneis Berolhu Anni
r 747, assumta nova quadam lege refractionis radi-
orum heterogeneorum, vitra objectiva ex duobus
meniscis, quorum spatium intermedium aqua occu-
paret, componenda proposuit, ut aberratio radio-
rum, oriunda ex eorundem diversa refrangibilitate,
tolleretur. At quia tubi ad modura ab EULERO
2praescriptum conformati, successu optato camerant;
Clarissimus Londinensium Opticus DOLLONDUs,
hinc arripuit occationem impugnandi Jegem recta*
ctonis EOLER1ANAM; inprimis cum legi Newtoni •
anx minime congruebat. Quapropter res E OLE»
ROM inter atque DOLLONDUM in controversiam
adducebatur, quae sorsitan diu indecisa mansisset, ni»
si Illustrissimus KL1NGENsTJERNA, sub examen
revocato experimento Nerotoniano , cum eidem in-
nixa lege refractionis radiorum hetcrogenecrum,
DOLLONDO dedisset aniam ab integro instituendi
experimenta, qua; legem neque Nerotoniduam neque
Eulerianam cum natura rei consistere evicerunt. Et
quamvis examen hoc Klingenstjernianum ad
rigorem Geometricum exactum omnino fuerit; ni-
hilominus tamen Celeberrimus D’ ALFMBERT i*
stud subinde conatus est infringere; at quo jure &
quo succestu, id ex sequentibus patescet.
§. II.
Lex autem Nawtouiana , cujus mentionem in ru-
bro & in §. 1. secimus, ita se habet. Excessus si-
nuum variorum generum radiorum juper communem
shium incidentiae , tum refractiones siant e pluribus di-
versis mediis densionbus, immediate in unum idemque
medium rarius , aerem tenui (simum) simi inter se
in data proportione . Atque hoc theorema NEW-
TONUs deduxit ab experimento sic desrripto: Ob-
firmavi praeterea cum lumen ex a'ere} per diverja me-
3dia refringentia inter (e contigua ut aquam & vitrum
transmittatur, indeque iterum m aerem transeat ; id
lumen , sine supersides , quibus refringatur , parallela
sini inter se, sine inclinata , tamen quotiescumque con-
trai iis refractionibus ita corretium (it , ut emergat tan-
dem in lineis parallelis ad eas, in quibus inciderit, dein-
ceps semper alium permanere * sili radii tandem emet*•
£ 'iites sini incidentibus inclinati ; ///w luminis emergen-
tis albitudinem pro eo ut td a loco emersonis ulterius
progrediatur , paulasini je ab extremis jui partibus in
colores induere. Hoc expertus simi satis accurate , 7V*
srwgendo innten per pnjwata vitrea in vase prijmati-
co aquae pleno collocata. (Opt. Libr. I Pars II» Prop.
IU. Exner. VHI.
Num vero ab experimento bocae Theorema
aliarum deduci possit, numque isthoc experimentum
sibi conslare possit, Acutissimus D:nus KL1KGEN-
sTjERbK; in Aciis Reg. Acad. scient, ttoclb, Anni
J7s4. p ♦ 207. seqq. disqisisivit, ut sequitur. sit BFG
(Fig. I.) sectio prismatis vitrei, a partibus FB, FG,
mediis L & W diversarum virium refringentiura
circumdati; atque transeat radius homogeneus ABCD
per media haec refringentia, ita ut pars ipsius emer-
gens CD sit parallela incidenti AB. Per puncta B
& C ducantur rectoe a «, b P, perpendiculares ad
latera prismatis FB, FG; atque statuatur sin AB a :
sin u BG : : r ; 7; nec non sin BC b : sin £5 CD ::
p: r. Hisce positis, ex dato prismatis angulo re-
fringente BFG, sequentem in modum determinatur
angulus incidenti* A Ba : scilicet secentur in ii-
4nea quacunque TP (Fig. II.) partes TM, TI, TG,
quantitatibus r, p, /, respective proportionales,-&
supra GI describatur segmentum circuli 1HG, con-
tinens angulum squalem angulo prismatis BFC. Ex
centro Tradio TM descripto circulo MH secante pri-
orem in H; ductisque rectis TH, GH, 1H; erit
radius emergens incidenti parallelus, si fuerit angu-
lus incidentiae AB a squalis angulo PGH. Nam ob
sin AB a ; sin « BG : ; r : i; & sio PGH ; sio GHT
: : TH : TG ; : r : i ; erit ang «BC ~ angGHT,
quoties fuerit ang AB a — ang PGH; quare bCb
( r CB « -+ BFC = GHT -+ GH; ) = THU
Cumque sin BG b ; sin DC 8 ; : p ; r ; ; TI : TH
; : sin THI ; sio PIH; habebitur etjam DG 8 —
P1H. At quoniam PGH = PIH — CHI; erit quo-
que AB a ~ UG 8 —' BFC; id quod ad paralleli—-
smum radiorum incidentis AB & emergentis CD re-
quiritur. (*)
$. III.
Hinc jam facile eruitur kx refractionis pro ra-
diis] heterogeneis, cum singuli emergentes suerint pa-
ralleli communi radio incidentiAB; in quem sinem sup-
ponatur radius AB compotitus ex binss heterogeneis,
(*) Nam AB producta secetrectam FC in O (Fig.L); erit
BOs — BFC -t- FBO 3 BFC F3 « -+- AB aj at ob
AO & CD parallelas (per hyp.) habetur BOs zz. FCD;
quare FCD — DC/3 +- FC/3 ~ BFC -t- FB« a- AB aj
adeoque ob FC/3 — FB«t; erit AB a — DC/3 m BFC.
5atque siat pro quovis horum conductio, modo in §.11,
praescriptio, ita ur recta TMrrTH sit ejusdem longitudi-
nis in utraque constructione, & una alteri imponatur,
(Fig. III.) ut coincidant rectae TH; dabuntur pun-
cta G & g, in uno eodempue arcu circuli
nec non puncta I, i, in arcu HliT; quia in utra-
que constructione patet angulos MIH esso aequales,
ut & angulos MGH, si itaque per proportionem
rectarum TG, TI, TH, exhibeatur lex refractio-
nis radii minus refrangibssis; dabitur lex refractio-
nis radii magis refrangibilis per proportionem ipsa-
rum Tg, Ti» TH; dummodo radii emergentes su-
erint paralleli radio incidenti. Ad instituendam jam
comparationem inter hanc aeque Newtonianam legem
refractionis radiorum diverie refrangibiiium, deseri»
barur centro T & radio TH arcus circuli HM m,
cui rectae TGi & Tgi occurrant in punctus M& m.
Cumque, vi legis Istelonian £ r — i : r >-♦ p : :
GM : 1M : : ?;» : im\ adaeque 1M: Gl : : m :.gi;
Er ob ang G1H = anp, giH habetur GI ? 1H :: gi t
/H; quare ex aequo iM : IH : : im : /H; unde soret
ang TMH “ ang TwH, & consequenrer puncta M
tk m essient sita in arcu crrculi, cujns chorda soret
TH; quod cum constructioni repugnas; sequitur le-
gem refractionis NEW TONI minime posse concili-
ari cura experimento §, H:o allato. Unde ulterius
conclusit lllustrissimus KLINGEN>s'TJERNA, quod si
eadem lex in natura daretur, experimento A'mtonU
ano prorsus diversus adseribendus esset effectus, ad-
eo ut, si unus radiorum heterogeneorum inter e-
6mergendum soret parallelus radio incidenti, reliqui
tamen dilliparentur coloresque exhiberent.
§. IV.
Ut autem experimenti § II. allati salsitas ulte-
riori argumento conslaret, Iliustr. KL1NGENsTJER-
NA evicit, pro quovis diverso angulo prismatis re-
fringentis, diversatr. dari proportionem linearum
TM, TI, TG; T/», Ti, vel quod eodem re-
dit: si harum linearum proportio fuerit conslans; e-
rit quoque angulus prismatis GHI conslans. Nara
concipiatur linea T m cum punctis g& / circum-
volvi circa punctum T, quoad T m cum ipsa TM
coincidit; eritque nianisestura trianguli gHi verti-
cem H, tranliatum suisle in peripheria circuli, cu-
jus centrum esl T & radius TM, atque ex figura
III. prodiisse figuram IV. in qua triangula GHI &
ghi sunt similia & similiter posita snpra bases G1 &
gt s nec non verticibus sinis ad peripheriam MH&
constituta. Producatur itaque recta, per puncta H &
h ducta, donec occurrat ipsi TM in F; atque erit
gi ; G1 : : ih : IH : ; h¥ : HF : : /F : 1F, quare
datur punctum F, una cum rectangulo /aFH, atque
erunt rectae bF, HF, datae magnitudinis. Obque
punctum T & circulum MHsi datum, dantur pun-
cta H & h. At puncta G, 1, &g, i, sunt quoque
data per hypoth. ergo triangula GHI, ghi, etjara
dantur. Data itaque lege refractionis binorum ra-
diorum diverie refrangibilium, dabitur inde angu-
7Ius refringens prismatis, una cum positione eorun-
dem radiorum, ut emergentes siant communi ta-
edio incidenti paralleli. Hinc nulla lex constans, ra-
diorum heterogeneorum est possibilis, quae experi-
mento Newtoni satisfaciat, quin potjus pro vario an-
gulo prismatis refringente, variae quoque require-
rantur leges, ad producendum radiorum emergen-
tium parailelismum cum incidenti. Quapropter ex-
perimentum hierotontanum minime sibi constare po-
test, nisi supponatur id institutum suisie cum pris-
mate cujus angulus refringens erat admodum exi-
guus; in quo casu MG ad Ml (Fig. 3.) soret quam
proxime in data ratione: id quod Illustris!. KLIN»
GENsIJERNA ultimo submonuit.
§ V.
Haec inventa \ commu-
nicabantur cum Celeberrimo Geometra CLAiRAUTj
qu' ea Actis Academix scientiarum Parisienjts inseren-
da curavit; nec non cum C!. DOLI-ONDO, qni
inde ansam nactus «st simima cum exactitudine re-
pe tendi experimentum N wtonianum , de cujus saisi-
tare etjam a posteriosi convictus, experimenta cum
Vitris instituenda agressus est; quibus institutis seli-
citer detexit, dari vitra, qua? potentia radios hete-
rogencos dflsipandi plurimum disserunt, quamvis ae-
qualibus sere refringendi viribus gaudeant; quo prae-
daro invento & praxin & Theoriam Dioptrices in-
signiter auxit. Nam hinc emendationem Tuborum
8Dioptricorum felici cum suceessa suseepit ssgacissi.
mus Vir, modumque corrigendi aberrationes ex
dissipatione radiorum heterogeneorum oriundas de-
rivavit, componendo ita vitrum objectivum ex du-
abus lentibus, ut effectus ipsarum in dissipandis ra-
diis destruerentur. Discimus quoque hinc propor-
tiones refractionum radiorum heterogeneorum nul-
latenus a se invicem pendere; adeoque frustra quse-
ri regulam, qua ex data refractione alicujus radii
in quovis medio inveniuntur refractiones reliquorum
diversi generis radiorum in eodem medio. Ec quam-
vis inventa haec DoUondtana allatis principiis NEW-
TONI evidentillime refragentur; Klingenstjernianam
vero demonstrationem mirum in modum confirment;
nihilominus tamen Celeberrimus D’ ALEMBERT
suspicabatur errores quosdam in hanc demonstratio-
nem irrepsisse, quos (ibi, visus est esjam detexisse,
minus ponderatis argumentis in ista occurrentibus#
§. VI.
Dno imprimis sunt momentain quibus Illustnum
KLINGENsTJERNA hallucinatum esse contendit
Ccl. D’ ALEMBJERT: scilicet 1:0 contendit istam de-
monstrationem involvere hanc luppoficionem, quod si
i i m
m r. ■ = ErLL - a, soret quoque M -
J_ i m•
m' i W i ' W 1
qus tamen condusio minime valet; designanti«
9bus m sz M rationem refractionis ejusdem radii in
binis divertis mediis; nec non m 1 si M' rationem
refractionis radii diversas refrangibilitatis in iisdem
mediis, suo Contendit illustrturn KL1NGENsTJERNA
in eo erraste, quod asteruerit legem refractionis
Nen>toni convenire cum ipsius experimento, quoties
suerint refractiones admodum parva;, prout istce ha-
bentur in casu, quo angulus pnsmatis refringens sit
valde exiguus. Existinxat enim D’ ALEMBERT i-
stara convenientiam in eo duntaxat casu obtineri,
quo m & M perparum disserunt ab unitate»
Atque hsec sunt palmaria momenta, quae Ce!.
D’ ALEMBERT, contra demonstrationem Klhi-
gensljeruianam in Opusc. Mnth. T /// pag* 3‘>9,
monuit; & qu® ulterius in Opusc. Math. T. V. p. 469,
seqq. monemia duxit» subjuncta hac dausula; A B “
occasion de ces nouvelles reraarques sur !a preten-“
dde demonstration de Monsieur KLlNGENsrjER-»**
NA;je ne puis m’ empecher de temoigner quelque u
surprise de ce que cette demonstration deja lussi <e
samment resutde dans le troisieme volume de enes“
Opuscules, a cependant encore ete adoptee depuis‘ e
dans ies Addhions a Ia traduction de i’ Optique de li
smith (Avign. 1767. pag. 4^5)*
§. VII.
Hac censura commotus Celebris Upsjaliensium
Mathematicus MALLET » D’ Alembertiauas observa«*
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tiones sibi resellendas & disquisitronem KUtigensljer-
nianam illustrandam sumsit; id quod pro more suo
solide praestitit in Adis Res;. Aenei* scient, stockh.
anni J771. pag, Jls. seqq, unde nos quoque desum e»
mus praecipua mon e ita, quae ad rem pertinent.
Primum itaque observamus, quod lllustriss KL1N-
GENsTJERNA accommodaverit suam sojusionem
ad experimentum Newioniamm, in quo medium a
parte anteriori prismatis live in L erat aer, in G
vitrum, atque ad partem posteriorem prismatis in
V/ erar aqua; adeo ut medium G fuerit densissi-
mum, mediumque in W densius isto in L (Fig.
I.) ; quare posito sin. ABa : sio, «BC m\ i, & sin hCb :
sio (3 JD : ; i, : M; erit in Fig. 2. TM ; TG ; : m
;1; nec non TM : T1 ; : M : 1; datae itaque sunt
rectae TM, T1 & TG per datas radiorum luminis
in his-.e mediis refractiones; quapropter Problema
pendet a magnitudine anguli prismatis refringentis.
sequitur enim ex ipsa coniiructione § II. quod hic
angulus prismatis non erit major, quam ut segmen-
tum circuli GHI, in quo idem angulus continetur,
occurrat circulo, cx centro T radio TM deseri-
pto: si sile occursus siat in binis punctis, e. g. in
H. & K (Fig. 2.) erit problema possibile in binis
casibus ; i. e. bini dantur casus quibus radius emer-
gens CD siat parallelus ipsi AB (Fig. I ), quorum
unus est, dum ang. ABa = ang. HG1; aiter vero
casus dum ang. ABa — ang. KGI,
sisegmentum GHI in unico duntaxatpuncto occurrat
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circulo MHK unicus quoque adert casus quo CD
sit parallelus ipsi AB, nempe dum ang, a BA zz
ang. HG1. (Pig* 5*)
At si sigmentum GHI intra circulum MHK ce-
ciderit; Problema erit impojlibile; vel, quod idum
est, nullus dabitur casiis, quo radius emergens CD
siat parallelus incidenti AB.
Hinc manlsestura est angulum sigmenti circii-
laris GH1 1 quod tangit circulum MHK* esse limi-
tem , quem angulus prismatis refringens excedere
non debet, si modo radius emergens CD erit ipsi
AB parallelus. Ad hunc autem limitem dissinien-
dum; Celeberr. MALLET problema proposuit sc!*
vitque, cujus nos aliam dabimus solutionem.
§. VI I»
Datis Vineis TG, 77, TM, circulum serpmfla
G & I deseritere , qui circulum MHK continget.
Ducatur ex G recta GO — TM +- TG, angu-
lum queracunque faciens cum recta GP; & ab ista
abscindatur ON = 1M (Fig. 5*)i atque jungantur
puncta M & N recta MN; nec non ex O agatur
recta OP ipsi MN parallela; quo facto a puncto P
ducatur recta PH, quae circulum MHK contingat in
puncto quodam H : si itaque circulus describatur
per G, 1 & H, continget hic circulus circulum
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MHK inpuncto H. Nam ob (GO —) TM +- TG
: GP ; ; (NO — ) 1M : MP (per constr- V habetur
1M . GP — . GP : -t- iG.MP;
quare GP .i?=TMVTG GB .MP HZZ
2 TM +- ivip . M'; sed 2 TM •+- MP . MP =
PH 2 (Pr. 56. L. EU Eucl.') ergo GP . 1P — PH%
& consequenter circulus GIH continget circulum
MHK ia punctu H.
Cor. u si angulus prismatis refringens fuerit
major angulo GHI (Fig, 5 ) circulus G'H cadet
intra circulum MHK, & problema erit impossibile;
i. e. radius emergens GD non potest fieri parallelus
incidenti AB.
Cor. 2. Quo minor fuerit angulus prisoiatis re-
fringens GHi, iisdem manentibus TM, TI, TG;
eo major eradet circulus GIH, punctumque H eo
propius accedet ad punctum M; & consequenter
eo minor erit angulus incidentiae seu angulus HGs.
Quapropter, si ang. GHI evaneseat siet circulus G1H
infinite magnus, atque punctum H coincidet cum
puncto M; & consequenter angulus incidentiae
HG1 quoque evaneseet.
$. IX.
Hirce positis, dispiciendnm erit, quo jure ob-
servationes Cekberr. D’ ALEMBERT sine factae;
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Quod itaque sd primum momentum (§. VI») atti-
net, con(tractionem Ktingeustjeniianam, quae in §.
III. comparet, accommodabimus ad expressiones ana»
lyticas /)’ Alavbertiavos, ut salsiras conclusionis i-
psius eo clarius patescat. Fiat proinde in Fig. 3,
TM ; TG ; : w : I : : i : —; & TM : TI : .* M
m
: i : : i : M ; atque
TM : Tg ♦ : m‘ : i : : i ♦ p
nec non T.M : Ti : : M' : i : : i : Ex prinria
analogia habetur GM : TM : i — -1:1} undeTM ”D m
y—% Et slmili supputatione facta per reliquas a-
- ~im
.
.
,
. GM IMnalogias prodibunt aquationes —— n
- -I i _ rm M
i r
T
gm _im
„
.. GM _IM
_
r
* '——; atque hinc — —
i
T i / gm tm .—* — i — — I a 1 r
m‘ M' * m‘
F 1
— rr a, quas est prior D’ ALEMBERTl sor-
M~ 1
mula. Ut obtineatur posterlor ista in lineis quoque
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•
'
/ * '
expressi, sequentes ex iisdem analogiis deducuntur
aquationes; nempe vuTG — M.TI; m‘.Tg =, MyTi;
w
quarum prior dac TI :TG : m :M : : : i ;
m
, CI m
unde GI ♦ TG ; ; — i : i ; vel - i*
_ n • gi _. m 1 Gl T £Et poslenor - 1 5 quare * — =
m
% K
~
V
T
— a, quae est altera expressio ; quaeque ad de-
m
M/ 1
rnonffrationem Klivgensljervtanam , ut D’ ALEM-
BERT contendit, statuenda soret, aqualis priori
„ ,
. GM Gl T(i
formulae : i. e. — - x — quare GM :gm:t
T Q tL—-; L—; sed per legem "Nentoniauam est GI :gi
1 G 'i g
: ,*GM ; gm\ adeoque GM : gm :: ergo soret
r
\- =s JU--, seu TG =s T* : quod est absurdum &
IU i g y
contra K;ngen(ljermanam constructionem; quapro-
picr corruit haec Cei. D’ ALEMBERTI observatio.
§. X.
Quod Cekberr. D’ ALEMBERT secundo anim*
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advertit, id quoque facile resellitur per Cor* 9. §*
Vili, ubi ostensum esi punctum FI eo propius acce-
dere ad M (Fig* 2 ) quo minor evadit angulus re*
fringens BFG =3 GHU quo ipso etjarn HG1 & H1M
magis magisque minuuntur, propiusque ad aequali*
tatem tam inter se, 'quam cum GH1 accedunt, ad*
eo ut prorsus evanescant evanescente ang. GHl,seu
coincicknte puncto H cum M : i. e. FG erit paral-
lela ipsi FB (Fig. 1.) atque radius incidens AB de-
bet esse perpendicularis ad FB, s5 modo radius e-
mergens CD fuerit parallelus ipsi AB. Patet itaque
bine veritas asserri Klingensijervimn : nimirum ra-
tiones GM : IM & gm : im \Fig. 3.) eo magis adi
aequalitatem accedere, quo minor ang GHI evadit.
De cetero reticendum non est, dcsensionem de*
monstrationis Kliugenstje^ man#-, quam Cdeb. MAL-
LET suscepit & persecit, nec no« cum Celeberr.
D’ ALEMBERT communicavit, magnum hunc Ma*
themasicum nimiae pr^cipitantiae convicisse: id quod
per litteras hi Astis Reg. Acad. scient, stGikh. An,
1772 p. 66, Celeberr. MALLET hunc in modnm si*
gnificavit: “JVi ensin trouve un moment pour i6
examiner de nouveau le Theoreme de seu M:eur ,e
KLINGENsTjERNA, & j’ai reconnu, qu’ en es-“
set ce Theoreme r/entraine pas la supposition* 4
que je croyois; Mais malgre cela le Theoreme ne‘ e
m’eh paroit pas plus conduant. il sercit trop (<
long & trop satigsiant pour moi de Vous en dire‘*
la raison j’ai saic la defixus un Memoire, que je“
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«donnerai a i’ Academie, & ou je rrd explique plus
“au long sar ce sujet.
Nova itaque dubia Celeberr. D’ ALEMBERT
molitur contra demonstrationem Klingeusijernianam s
quae novam disserendi materiam dabunt. In-
terea manum de tabula»
In Fig. 4« loco i lege G & loco G lege i.
